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Do sada se još nije temeljito izučavao sa- 
stav dalmatinskog stanovništva po porijeklu i na- 
rodnosti. Sve do polovine ovoga vijeka govorilo 
se, da se stanovništvo dalmatinsko dijeli u dva 
bijela, Slovene i Talijane. Bilo je već ustanov- 
ljeno, da Talijani žive na ostrovima i u primor- 
skim gradovima, a Sloveni u unutrašnjosti zem- 
lje. Pitanje pak, kakvi su to Sloveni, izbjegnuto 
je tim, što se reklo, da svi govore ilirskim je- 
zikom. A da li je to jezik hrvatski, srpski ili 
drugo kakvo naročito dalmatinsko narječje, o to- 
me se nije raspravljalo, dok Pavle Jos. Šafarik, 
Vuk Karadžić, Božidar Petranović i drugi sa na- 
rodnosnog gledišta ne proglasiše sve Slovene 
dalmatinske za Srbe, i tijem ne naigjoše na ot- 
por hrvatskih književnika. 

Svagja je bila gotova. Da se uklone štetne 
posljedice te svagje i da se pomogne raznim gru- 
pama južnijeh Slovena, da putem književne uza- 
jamnosti do narodnog jedinstva dospiju, organi- 
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zovao je Ljudevit Gaj kontra-akciju, koja je po- 
znata pod imenom ^lUrstvo^. Time je on samo 
sistemisao ono, što je već od vajkada u Dalma- 
ciji bilo u običaju megju tamošnjim Slovenima, 
a radi izbjegavanja narodnih razmirica. I svoju de- 
vizu, ;, Ilirstvo", otud je pozajmio. Pa pošto je 
predistorija svega ovoga malo poznata, a poku- 
šaj zabašurivanja, o kome se govori, od velike je 
važnosti za našu temu, to ću ja ovdje najprye 
po gdješta saopćiti o starijim fazama razvitka 
„ilirizma** u Dalmaciji. 

Nema sumnje, da se izjednaćivanjem sloven- 
skih dijalekata, koji se od starina u Palmaciji 
govore, sa „ilirskim jezikom", htjelo obići i pi- 
tanje porijeklu tijeh Slovena. Njih su smatrali 
kao prasjedioce tamo, a o njihovom porijeklu da 
se ne zna ništa pobliže. doseljenju Srba i Hr-^ 
vata u one krajeve, koje se zbilo u doba pozna- 
to istoriji, nije se htjelo spominjati, radi niilog^ 
mira. Uz to jošte smatrao se velikom odvažno- 
šću i sam pokušaj, da se potomci jednijeh i đru- 
gijeh pronagju i razluče, čak se mislilo da je to 
i nemoguće, pa su jedne i druge strpali u pra- 
zni pojam Ilira. S druge strane ovijem se htje- 
lo da naglasi i to, da megju jSlovenima dalma- 
tinskim ima potomaka i onijeh slovenskijeh ple- 
mena, koja su tu živjela do .doseljenja Srba i 
Hrvata u Dalmaciju. Ovo je odgovaralo starom 
nekom predanju. istoričkoj sadržini tog pređa- 
nja kasnije ću govoriti. Htjelo se ovijem još i 
to, da se sačuvaju od kritike Morlaci, t. j. do- 
seljenici slovenskog jezika, koji su tek u novije 
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vonica^. Niko nije ispitivao, u čemu se ti dija- 
lekti slažu, u čemu li razlikuju. Nemar spram 
toga išao je tako daleko, da su na osnovu ru- 
skih crkvenih knjiga popravljali glagoljske tek- 
stove, sa kojih su slovenski popovi službu slu- 
žili. Ozbiljni ljudi nadali su se, da će od toga 
biti velike koristi za poznavanje slovenskog na- 
rodnog govora, i da će ga izobraženiji ljudi lakše 
i radije moći upotrebljavati u saobraćaju sa te- 
žacima. Jedan od najvigjenijih posjednika u zem- 
lji, konte Radoš Antonio Micheli-Vitturi iz Tro- 
gira, kazao je u predgovoru k spisu jednome ar- 
cidjakona Matije Sovica, koji je 1787 u Mleci- 
ma izdan, . da će sa obnovljenjem starosloven- 
skog jezika u bogosluženju, o čemu se tada osim 
spomenutog arcidjakona trudio još biskup spljet- 
ski G. L. Garagnin i hvarski Gt. D. Stratiko, 
slovenski narodni jezik na novo procvjetati i 
da će prestati zločesti običaj, da gospodari sa 
svojim km-etovima preko tumača govore. Staro- 
slovenski jezik imao je postati književnim jezi- 
kom, kojega nije bilo, te je radi toga svaka go- 
tovo slovenska općina u Dalmaciji govorila svo- 
jim posebniiu dijalektom, tamošnji slovenski sve- 
štenici ne mogoše se u svom materinskom jeziku 
sporazumijevati, a glagoljskom književnosti nije 
se mogao niko koristiti. Od nužde je n. pr. i 
•jezujita P. Vartolom'ije Kašić (Cassio) oko 1638 
izabrao „bosanski jezik** za prijevod rimskog ri- 
tuala {Bituale Bomanum) i sam je rekao da se 
boji, da će tome biti protivni i Dubrovčani i svi 
Dalmatinci. Već i sami izbor pismena, t j. az- 
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^Kađ bi se htjelo predstaviti etnografiju 
Dalmacije samo po jezicima, koji se u njoj go- 
vore, bio bi to dosta lagan posao. Oblo uzev- 
ši, govore se u toj zemlji samo dva jezika, 
svak govori ili slovenski ili talijanski, većinom i 
oba jezika. No teže je rastaviti narod dalma- 
tinski u njegove prvobitne sastavne dijelove i po- 
kazati^ kakvi su sve elementi zagrnuti u zaje^ 
dničkii kahanicu tijeh dvaju jezika^. 

Kohl nalazi, da u Dalmaciji ima : Grkd^ Ta- 
lijana, Magjani, Španjolaca, Turaka, Arbanasa,, 
Francuza, Normana i Brita, Nijemaca i Slovena. 

Mi ćemo se baviti samo sa Slovenima, sa 
dva najmnogobrojnija naroda u Dalmaciji, Hrva- 
tima i Srbima. 

I. Hrvati. 

ISa hrvatske strane danas se tvrdi, da je 
ukupno slovensko stanovništvo dalmatinsko hr- 
vatske narodno^i. 

Tvrdnja je ta pogrješua sa gledišta lingvi- 
stičnoga. Izuzimajući drsku hipotezu, po kojoj su 
svi Dalmatinci, dakle i svi dalmatinski Sloveni,, 
u političkom smislu Hrvati, nema drugoga gle- 
dišta, osim lingvističkog, sa kojega bi se dalo 
pravdati ubrajanje sviju dalmatinskih Slovena u 
Hrvate. Da bogme, i jezik će tada tek moći ići 
u prilog ovakvom identificiraju, kad se jednom po^ 
kaže, da je novohrvatski jezik u zadnjoj fazi svo- 
ga razvitka postao sasvijem istovjetan srpskome 
i da je nestalo sviju narječja, koja od ovog od- 
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sačuvala u sjedištima doseljenih Staro-Hrvata i 
Djihovih starijih kolonija. Kakvo bilo da bilo po- 
rijeklo Hrvata, ali niko ne spori, da je fiakav- 
ština njihova narodna osobina, bar od onoga do- 
ba, kad su se u Dalmaciji nastanili, pa do uni- 
štenja njihove političke samostalnosti i skupnog 
života njihovog u okviru iste. Tijem je vjerova- 
tnije, da su oni, koji danas govore tijem dija- 
lektom, t. j. starohrvatskim jezikom, potomci o- 
snovatelja hrvatske države na dalmatinskom zem- 
ljištu. Ako ovi nijesu donijeli taj jezik iz svoje 
pregjašnje postojbine, već ako su ga tek u Dal- 
maciji naučili od Slovena, koji su postali njihovi 
podanici, onda svakako lingvistički pojam hrvatstva 
obuhvata i starije slovenske stanovnike dalmatin- 
ske, odnosno njihove potomke, i onu smjesu, koja 
je postala iz hrvatskih doseljenika i Slovena, koje 
ovi u zemlji nagjoše. Megjutijem ovaj širi pojam 
ne mijenja na stvari ništa, jer se ne smiju su- 
više precjenjivati antropološki učinci ovih dale- 
skih vremena. 

Ja razumijevam dakle ovdje pod Hrvatima 
Ćakavce, o kojih narječju Budmanijeva „Gramma- 
tica dellalinguaserbo-croata(illirica)" (Beč 1867, 
str. XIII predgovora) najbolju karakteristiku da- 
je. Oni se zovu tako po upitnoj riječi „ca", mje- 
. sto koje Srbi i njihovi pošljeđnici govore ^,što^. 
No još veća je karakteristika u tome što čakavci 
mjesto štokavske konsonantske grupe „c?;^, ^gj^ 
upotrebljuju „;". Da se pak „ča^ uzimlje za o- 
bilježje, to je otud, što se ta riječ najprije gubi 
ispred štokavštine, koja napreduje, kao što mije 
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brovčani ne htjedoše svoj jezik zvati srpskim, ali 
ga ne zvahu ni hrvatskim, već slovinskim. 

Uz pripomoć „Geogr. statist, repertoriuma 
nastanjenih mjesta u kraljevini Dalmaciji", što gaje 
je c. k. savjetnik A. Mašek gotovo spremljena za 
štampu ostavio i mnogogodišnjim trudom vrlo 
usavršio, a koji je 1888 u Zadru svijeta ugle- 
dao^ može se broj stanovnika u spomenutim kra- 
jevima, dakle i broj Hrvatd u Dalmaciji usta-^ 
noviti. I bilo bi ih: 

1. duž primorja .... 42.799 

2. na ostrovima .... 81. 336 

3. u Poljicama .... 2.736 

4. na poluostrovu Pelješcu . 8.279 

Svega 135.150 

Vrijednost ovih brojeva ne odgovara sa svi- 
jem trudu, koji je uložen u njihovo razračuna- 
vanje i pronalaženje dotičnih mjesta, jer u nj 
su uračunati i mnogi štokavci, koji žive megju 
ovim čakavcima. S druge strane nijesu pri ovom 
računu uzeti u obzir čakavci iz unutarnjosti Dal- 
macije, kojih tu ima, i ako samo sporadično i 
prolazno. Osim toga nijesu raspitivanja spome- 
nutoga ispitivaoca svuda od uspjeha bila, pa ne 
da se još konačno odlučiti o pitanju koliko su 
stanovnici nelih mjesta izgubili već pravo, da se 
smatraju za čakavce. Meni je kazivao g. profesor 
Budmanij kad sam s njime u Zagrebu govorio, 
da se na ostrovu Pelješcu čakavski govori samo 
u Podružariju, Orebiću i u nekoliko manjih mje- 
sta na jugu, zatijem u Trpnju i Vrućici na sjeveru^ 
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Sa ovijem se slažu i navodi Budmangeve 
gramatike (str. XIIL predgovora) o raširenju ča- 
kavštine, a i razlaganja Ivana Milčetićaj u hr- 
vatskom časopisu ^Viencu*' za godinu 1880 (str. 
58 i šlj.) 

Posljednji govuri tamo na str. 170: ^^ča- 
kavština kao stariji oblik uzmiče pred mlagjoni 
štokavštinom. U Dalmaciji ona je sad ograničena 
na nekoja ostrova i primorska nekoja mjesta me- 
gju Zadrom i Spljetom. Poslije 50 godina jedva 
će se više moći govoriti o čistoj čakavštini. Ško- 
la, lektira i javni život ubrzavaju prirodni tok 
stvari^. Na str. 59 napominje on, da je oblast 
čakavštine u Dalmaciji bila nekada šira, stavlja- 
jući pitanje: ko bi slobodne Dubrovčane prisilio 
da prisvoje hrvatsko ime, kad oni odavna već što- 
kavski pišu? 

I zbilja, do XV. vijeka čakavci su zauzi- 
mali u Dalmaciji mnogo veći prostor no što je 
onaj, u kome su danas njihova sjedišta. Kuge i 
ratovi strašno su tamo bjesnili; Turci, Ugri i 
Mlečići, spram kojih su oni bili slabi, rastjeraše 
ih. Oni pobjegoše na sjever i zapad, poglavito 
na susjedna ostrova % pa čak i preko mora u 



^) Mletački senat naredio je 1463 godine, da 
svi za vojsku nesposobni težaci tamo se presele. Ta- 
mo su morale bježati ispred Turaka žene i djeca, aka 
fospodari nijesu na svom zemljištu podigli čvrste 
ule i sela obzidali, kao što je izmegju godine 1471 
i 1552 učinjeno na obali kod Trogira. * Vidi „Memo- 
rie istoriche đi Tragurio ora detto Trau di Giovanni 
Lučio« (Mleci 1674), p. 459 i 460. 
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imali najviše koristi od te zaklade. Kuku^en 
se iz Vitalove „Storia della citta dl Ariano''' u 
vjerio, da su Hrvati stanovali i u okolici Ariani, 
od XV. do XVII. vijeka. U istome djelu našao 
je i potvrdu, da je hrvatska kolonija bila i u 
Pulcherino, u kojoj je 1549 bio dušobrižnikofl 
fra Marko Dragović, a 1596 dalmatinac Iva 
Bigota. V. Makušev, u članku svome o Sloveni- 
ma grofije Molise u Italiji (Zapiski Akademije 
petrograđske, sv. XVIIL) stavlja broj 20.000 
samo za one Slovene, koji su u XVI. vijeku a 
taj kraj doselili se. De Rubertis u pismima, štam- 
panim 1856 god. u Zadru, „Delle Colonie sla- 
ve nel regno di Napoli" donosi jedan zapis na 
palatskoj crkvi, po kome istu sagradiše 1531 
godine „Dalmatiae gentes". Svakako ovi doselje- 
nici nijesu dolazili samu iz Dalmacije, već i ia 
Primorja što je na sjeveru Dalmacije. Ali nesta- 
janje stanovništva Dalmacije stoji najviše u svezi 
sa onijem seobama u Italiju. Kako se naglo u- 
maljavalo hrvatsko stanovništvo u Dalmaciji, vi- 
di se najbolje iz jednog izvještaja, kog je 26 
dec. 1524 podnio konte zadarski mletačkoj re- 
publici. Po tome izvještaju spalo je stanovništvo 
kontije zadarske, kojom je on upravljao, samo 
koliko on pamti, sa 60.000 na 5000 duša. Ve- 
ćina bjegunaca otišlo je u Apuliju, Abruzze, fl 
krajinu jakinsku (S. Ljubić, Ogledalo II. 123).- 
Od 280 sela koje su prije turskih ratova safi- 
njavala teritoriju ^ađarsA;^, bilo ih je godine 1558 
samo 96 pod upravom toga grada, pa od tyeli 
bilo ih je 11 opustilo. U ni jednom nije bilo vi- 
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še.ođ 5 do 6 kuća (Rainmentatore Zaratino per 
1845 p. 8). Još žalosnije je bilo godine 1575, 
kad je Antonije Gjustinjano po nalogu mletačkog 
senata obilazio obalu i ostrove kraj nje. Sve ze- 
mlje grada Zadra, koje tada još nijesu bile u 
turskoj vlasti, obragjivali su težaci iz grada i 
smjeli su samo obdan pod vojničkom stražom u 
poljima raditi. Grad Nin. razoren . je tada na 
zapovijest republike, a zemlje nije imao ko o- 
bragjivati. (V. Solitro, Documenti storici. Vol. L 
107, 114). .Teritorija šihenička spala je do go- 
dine 1570 sa 120 sela i kaštela na 14 i ru- 
kopisni jedan opis, kog je 1651 sastavio D.r 
Fr. Difnico, opisuje ne samo duga borbu oko 
33 sela, u kojima Turci nijesu htjeli trpiti kme- 
tova gragjana šibeničkih, već kazuje takogje, da 
su težaci iz toga kraja u XVI. vijeku sabili se 
u. tvrdinje Velim, Dazline, Rakitnicu i u primor- 
ska mjesta, koja su kulama zaštićena bila (In 
queBti soli Villaggi e Castella stavano ricovrati 
li contadini che lavoravano uon solo le Posses- 
sioni et continenze di quelle, ma ecciandio li luo- 
ehi derelitti^^). A kako je sudbina trogirskog sta- 
novništva bila slična sudbini šibeničkih težaka, 
kazuje J. Lucije u svojim „Memorie istor. di 
Tragurio'' (str. 460), Počinjući sa god. 1531 
razbježalo se to stanovništvo dijelom na zironski 
ostrov, dijelom pak na ostrovo Covo, te je tu 
umnožilo stanovništvo mjesta Okrug, Slatine i 
Žedno. 

U sjevernim predjelima, gdje se dalmatin- 
ski iseljenici nijesu samo privremeno sklonili is- 

1 
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pred tiirdkib navala, već se i stalno nastanili, 
ima ih najviše na desnoj obali Save do gornjo- 
karlovačkih brda. Mnoge zadruge (megju njima 
slavne plemićke porodice Eeglevića, Dradkovića, 
U1ješenovića> Gusića i dr.), istisnute iz Dalma- 
cije, tražile su tamo pribježišta, pa i našle su 
ga. Otud je mogao Juraj Erižanić 1660 godine 
reći, da se u okolici gradova Dubovca, Ozulja i 
Ribnika najčistije hrvatski govori (Arkiv za po- 
vjestn. Jugosl. sv. X. str. 69). Sa ovim se po- " 
dudara i ono što govori Ivan Tkalčić u svom 
sastavu „Sjeverne granice dalmatinsko-hrvatskog 
glagolizma u 15. i 16. vijeku" (Archiv fOr sla- . 
vische Philologie. B. IV. S. 433— 441). U osta- 
lome iz ovoga se vidi da su seobe iz Dalmacije 
i Bosne u spomenuti predio počele već u polo- 
vini 15. vijeka. Već g. 1574 u Okiću i Jakuševcu 
dušobrižnici su svećenici Ivan Dalmatinac i Ma- 
tija Dalmatinac. U spisku svećenika, koje je 
ljubljanski biskup Toma Hren počam od 1599 
godine posvetio (Rukopis zagrebačke kaptolske 
biblioi miscell. 56), našao sam u godiui 1601 
Ivana Ostakovića, Dalmatinca iz Trogira (ad ti- 
tulum patrimoniae), u godini 1607 dva sveće- 
nika iz trogirske biskupije i jednog iz šibeničke. 
Dalmatinska bujica, koja je i svećenike sa sobom 
ponijela, opažala se dakle i u Kranjskoj. Jagić, 
u svojoj historiji književnosti (I. knj 8. str.) po- 
vlači granicu megju kajkavštinom i čakavštinom 
od Kupe' kod Karlovca preko Draganića, Kraši- 
ća, Jostrebarke i t. d. do Drage. U svome „ar- 
kivu za slovensku filologiju" (sv. IV. str. 80.) 
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Cipsu od Ferdinanda L), Nikola Horvš,th-Mlado- 
šenć (poslanik Valtazara Horvata aliter Stanšića 
de Gradecz), Ladislav lIoivš-th-Kušević de Loui- 
nicza, Matija Horvath Jaković de Polyanka, Gjuro 
Horvath-Lovorković, Stefan aimiliter Horvath de 
Grawek (Gradecz?) (E. Kuzmš.ny : „Urkundenbuch 
zum Osterreichischen evangelischen Kirchenrecht", 
Beč, 1856, Urk- CXXXI). U ,,Diploniatariušu 
Bekćsiense", kog je L. Haan u Pešti 1870. gud. 
izdao, nalazimo Franju Horvatha de Petropolje 
1559 god. kao povjerenika u Gyuli (str. 178), 
Gjurii Horvatha-Petrovića 1561 u Neinethu (str, 
206), Franju Horvatha-Suzalića 1593 god. kao 
posjednika u VOrOsegyhAzi uz mnoge druge Hr- 
vate, od kojih posebno spominjemo (sa str. 193) 
Matiju Bojničića de Bozita, kao potomka istoime- 
ne porodice, koja se oko 1520 godine preselila 
iz Plavna, kod Knina u Dalmaciji, najprije u 
varaždinsku županiju. Sada ima ta porodica pre- 
dikat Kninski '. 



^ Stara je daliDatinska porodica i ona davno u 
Erdelju nastanjena porodica baruni „Intzed)f", koj^ 
se u staroj svojoj domovini zvala Ičević (Benk^, 
Transsjivania II. 480). Godine 1546 bio je Matijf^ 
Brodarić gradskim kapetanom u Hustu, u Marm»' 
rosu, i predstojnikom tamošnjih solani (Schmiđtf 
Berggesetze U. d. I. 164). Da su i zanatlije sa jug^ 
dolazile na sjever može se zaključiti iz toga, što \0 
1575 godine iznimno bio primljen neki GregasovfcS 
u jednu od zanatlijskih zadruga u Šemnicu (Czor^ 
nig, Etnographie II. 208). Da li jug;oslovenska pre^ 
limena Kristosović, Tobijasović, Miklušević, Fedor- • 
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Navedeni primjeri nesumnjivo svjedoče da 
je biljega, koju su hrvatski |ilemići poslije seobe 
sa svojega staroga ognjišta isticali, obiljf^žavalii i 
kakvoću njihovog plemstva. Biljega ta izazivlje 
pomisao da je hrvatski narod ponikao iz vojni- 
čkf' kaste, koja je osvojenjinia svojima stvorila 
državu njezina imena, a .1 toj državi da su ostali 
stanovnici bili do diise hrvatski podanici ali ni- 
jesu imali prava zvati se Hrvatima. Na taj na- 
čin može se najlakše razjasniti zašto je i mle- 
tačka republika, koja je inaće ne rado trpila sva- 
ka reminiscenciju hrvatsku, zadržala ipak tako- 
zvane „kumpanije hrvatske^, kao najaiiinićku voj- 
sku, u kojim su kumpanijama bili sami Hrvati^ te 
SQ iste sačuvale uspomenu na slično starinske 
Tojničke zadruge. 

Slovenima iz Dalmacije, koji su prešli u 
Istrijii^ naći ćeš u valjanom djelu Defranceska 
^L' Istria, note storiche" (Parenzo 1879) u 
XXXIX. glavi. 

Kako je nadohiagjen gubitak, koji je za- 
desio Dalmaciju sa iseljenjem Staro-Hrvata, i ko 
je od druge neke narodnosti u njihovu seobu 
pomiješan, to če pokazati slijedeći odsjek. 

Ovdje moram još samo opomenuti da se 
iseljenje to ne smije precjenjivati. Ono je istina 



ković i t. d., koja se spom'nju u jednom ugovoru 
(od 1686 god.) čobana gomorske žu|>anije sa komo> 
rom u Gipsu (Sc.hwartner, De Scultetiis, 169) doka- 
zuju da je hrvatski narod seobom svojom do podno- 
žja Karpata dopro, o tome ne ću da razbiram, ali 
svakako držiroi dp '^'^ vrijedno i to spomenuti. 
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opustošilo unutarnjost zemlje i dovelo hrvatski 
elemenat do nemoći, no isti nije nestao u kra- 
jevima, koje su Turci pokorili Mnogi Hrvati o- 
stali su tu kao zarobljenici, koji su morali obra- 
gjivati zemlju turskim gospodarima Da je tako 
svjedoče i ustanci seoskih općina, koje su se kasni- 
je podigle protiv Turaka, naslanjajući se na Mle- 
ćiće. Pa kad se pomisli i na cvjetanje pojedinih 
mijesta, kao Zemunika, Vrane, Drniša pod vla- 
dom turskom, tad bi se i to moglo gotovo pri- 
pisati hrvatskim stanovnicima, koji su se malo 
po malo tu okupili. gragjanima skradinskim 
poznato je, da su 1630 godine, dakle onda kad 
su pod Turcima bili, sklopili sa Šibenčanima sa- 
vez, kakav se samo megju prijateljima učiniti 
može. Kad se uzme još na um, da obilati rad 
Franciškanaca, koji su u ono doba u unutrašnjo- 
sti vršili dušobrižničke poslove, nije išao valjda 
u prilog Morlacima, onda moramo doći do -uvje- 
renja, da čakavština nije samo za to ograničena 
na obalu dalmatinsku i ostrova, što bi je valjda 
Turci u ostalim krajevima istrijebili bili., već je 
tome i uzrokom preobražaj^ kog su ostanci iste 
ovdje pretrpili pa i uzmicanje tih ostanaka. 

II. Srbi i Morlaci. 

Kada sam od 449.282 Srbo-hrvata dalma- 
tinskih, koji su po zadnjem popisu s kraja 1880 
godine tamo živjeli, njih 135.160 označio kao 
Hrvate i iz ukupnog broja izlučio, učinio sam to 
na osnovu njihova jezika u pretpostavci, da im 
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Y0, da se nazivsgii Hrvatima, kao što su oni či- 
nili, jer se tome protivi njihov jezik. Od toga do- 
ba (t. j. 18-41 god.), kao da se dovršio proces 
pretvaranja lijeh Štukavaca u Cakavce, jer ini je 
dojavljeno, da su na tom ostrovn danas Čakavd 
Megju tijem drže se Štokavci na Vergađij koji 
sn se tamo doselili iz okrugla benkovačkog. 

Ono što je Sreznjevski o Pagu govorio, da- 
de se i istorijom dokazati. Iz jednoga izvještaja 
tamošnjeg „Giiidice dirigente" od 13 marta 1803 
(u arhivu namjesništva zadarskoga) doznajemo, da 
su 1474 godine plemići i narod na tom ostrovu 
u borbi bili. Morao se u njihove svagje uplesti i 
takozvani Consilium Bogatorum mletački, te je 
gledao da ih smiri jednom odlukom, u kojoj se 
veli: prosti je narod većim dijelom stranac, 
koji se tu doselio iz planina (sa onostrane obale) 
te potpada pod vlast gospodara Hrvatske i kra- 
lja Ugarske (per la maggior parte de gente fo- 
restiera delle Montagne sudditi al Signore đi 
Croatia e Re d' Ongaria). Neda se opredijeliti, 
kad je ta seoba bila. No ona po svoj prilici pa- 
da u polovinu XV vijeka, jer 1451 godine pro- 
mjenjen je statut tog ostrova, a o susjednom o- 
strovu Rabu govori Farlati (lUjricum sacrum, V 
258), da su 1463 godine primljeni na nj mno- 
gi Bošnjaci^ plemići i neplemići, koji su od Tu- 
raka bježali (Anno 1463 .. . multos tiim de ple- 
be tum de nobilitate Bosnensi amissa patria pro- 
fugos insula et civitas Arbcnsis excepit). No i 
na Pagu i na Rabu moralo je biti još od davni- 
jeh doseljenika sa istoka. Na Pagu je već 1071 



( 
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znati, tad ne bi trebalo tek u Dalmaciju ići, đa 
ga nagjemo. I kad je Deniker u sjednici antro- 
pološkog društva u Parizu i nov. 1886 pokazao 
zloupotrebe, koje su činjene sa imenom „Morlak*, 
učinio je uslugu nauci, no i ta je usluga samo 
negativna pripomoć pravome saznanju. 

Ili će sretan slučaj, ili će brižljivo prou- 
čanje balkanskog poluostrova tek konačno riješiti 
zagonetku, koja je spojena sa pojavom starih Mor- 
laka (pa i starih Vlaha). 




Cijena 40 novčića 



